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SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS PUBLICAS
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PARECER N° 211/2026/SEOP - ASJUR/SEOP - GABIN
PROCESSO N° 4016.011925.00027/2026-80

INTERESSADO: DIRETORIA TECNICA

ASSUNTO: Concorréncia Eletronica n°® 054/2026 — SEOP

DIREITO  ADMINISTRATIVO. LICITACOES.
CONCORRENCIA ELETRONICA. LEI N°
14.133/2021. HABILITACAO. QUALIFICACAO
TECNICA. APRESENTACAO DE CERTIDAO DE
ACERVO TECNICO MATERIALMENTE
DIVERGENTE DAQUELA OFICIALMENTE
EMITIDA PELO CREA. IMPOSSIBILIDADE DE
APROVEITAMENTO DA PROVA DOCUMENTAL.
VEDACAO AO SANEAMENTO DE FRAUDE
DOCUMENTAL. ART. 64 DA LEI N° 14.133/2021.
DOCUMENTO MATERIALMENTE INIDONEO.
VIOLACAO AS REGRAS GERAIS DO EDITAL E
AOS PRINCIPIOS DA BOA-FE OBJETIVA,
MORALIDADE ADMINISTRATIVA, PROBIDADE,
ISONOMIA E VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. LICITACAO REGIDA POR
EDITAL UNICO, EMBORA PARCELADA EM
LOTES. DESCUMPRIMENTO DOS DEVERES
GERAIS DE PARTICIPACAO NO CERTAME.
INABILITACAO DA LICITANTE EM TODOS OS
LOTES. PROVIDENCIA QUE DECORRE DO
CONTROLE DE LEGALIDADE DA HABILITACAO
E NAO SE CONFUNDE COM SANCAO
ADMINISTRATIVA. DESNECESSIDADE DE
PREVIO PROCESSO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. POSSIBILIDADE DE
INSTAURACAO POSTERIOR DE PROCEDIMENTO
DE RESPONSABILIZACAO, NOS TERMOS DOS
ARTS. 155 A 163 DA LEI N° 14.133/2021.

I. RELATORIO

Trata-se de consulta formulada pela Diretoria Técnica desta Secretaria de Estado de Obras Publicas —
SEOP, acerca das consequéncias juridicas decorrentes da constatacdo de apresentacdo de documento materialmente
divergente do registro oficial emitido pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado do Acre —
CREA/AC, no ambito da Concorréncia Eletronica n® 054/2026 — SEOP, destinada a contratacdo de empresa de
engenharia para execucdo dos servicos de reforma e adequagdo do Parque de Exposi¢des Wildy Viana, visando a
realizacdo da EXPOACRE 2026, processo administrativo n° 4016.011925.00027/2026-80.

Conforme consta dos autos, a empresa P C Maia Oliveira Constru¢des Importacio e Exportacao
Ltda. sagrou-se provisoriamente classificada em primeiro lugar nos Lotes I, III e IV do certame, tendo sido submetida
a fase de analise da documentagdo de habilitag@o e, posteriormente, a realizagdo de diligéncia destinada ao saneamento
de aspectos relacionados a comprovacdo de sua qualificagdo técnica, nos termos do art. 64 da Lei n° 14.133/2021,



providéncia anteriormente reputada juridicamente admissivel por esta Assessoria Juridica, conforme Parecer n°
209/2026/SEOP-ASJUR (0021570031).

Em atendimento a diligéncia promovida pela Administracdo, a licitante apresentou nova
documentag@o de habilitagdo, incluindo Certiddo de Acervo Técnico — CAT, com a finalidade de suprir pendéncia
anteriormente identificada pela equipe técnica quanto a comprovacao da execugdo de servigo considerado parcela de
maior relevancia para fins de habilita¢do técnica.

Durante a analise da documentagdo complementar, contudo, a equipe técnica desta Secretaria procedeu
a verificagdo da autenticidade da referida Certidao de Acervo Técnico mediante consulta ao ambiente eletronico oficial
disponibilizado pelo CREA/AC, oportunidade em que identificou divergéncia material entre o documento apresentado
pela licitante e a certiddo oficialmente emitida pelo Conselho Profissional.

Segundo consignado na Analise Técnica n° 41/2026/SEOP-DEPTEC ( 0021586791), o documento
juntado pela empresa passou a conter o servico denominado '""S5960_000 — Imunizacdo de Madeiramento para
Cobertura utilizando Cupinicida Incolor", acompanhado de quantitativos que totalizariam 805,45 m?, servigo este
inexistente na versdo oficial da mesma CAT disponibilizada pelo CREA/AC, circunstancia corroborada, ainda, por
inconsisténcias técnico-matematicas verificadas nos subtotais da planilha integrante da certidao, indicativas de inser¢ao
artificial do referido item, sem qualquer correspondéncia com o documento oficialmente registrado.

Em razdo dessas constatacdes, a area técnica concluiu que a documentagdo apresentada pela licitante
nao possui forga probante suficiente para comprovar o atendimento da exigéncia editalicia relativa a qualificag@o
técnica, recomendando a desconsideracdo da Certiddo de Acervo Técnico utilizada para o saneamento da pendéncia, a
manuten¢do da auséncia de comprovacdo da capacidade técnica exigida, a inabilitacdo da empresa no lote em que
referido documento foi utilizado, bem como o encaminhamento dos autos a esta Assessoria Juridica para manifestagéo
acerca da possibilidade de extensdo dos efeitos da fraude documental aos demais lotes em que a empresa permanece
provisoriamente classificada, tendo em vista que a documentag¢do materialmente divergente foi apresentada no ambito
do mesmo procedimento licitatorio.

A consulta juridica delimita-se, portanto, a analise das consequéncias decorrentes da comprovada
apresentacdo de documento materialmente divergente daquele oficialmente emitido pelo CREA/AC, especificamente
quanto: (i) a possibilidade juridica de inabilitagdo da licitante em relagdo ao lote cuja qualificagdo técnica dependia do
documento reputado inidoneo; (ii) a eventual repercussdo dessa conduta sobre a validade da habilitacdo da empresa nos
demais lotes integrantes da mesma licitagdo; e (iii) a necessidade, ou ndo, de prévia instauracdo e conclusdo de
processo administrativo sancionador para que a Administracao possa afastar a licitante do certame.

Registre-se, por oportuno, que a presente manifestacdo parte da premissa fatica estabelecida pela area
técnica competente, a qual incumbe a verificagdo da autenticidade, integridade e suficiéncia da documentagdo de
qualificacdo técnica apresentada pelas licitantes, restringindo-se esta Assessoria Juridica a apreciagdo das
consequéncias juridicas decorrentes dos fatos técnicos ja apurados, sem proceder a reavaliagdo do mérito técnico das
conclusdes constantes da analise técnica ja efetuada.

E o relatorio.
II. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA JURIDICA

A controvérsia submetida a apreciacdo desta Assessoria Juridica ndo consiste em verificar a
autenticidade ou ndo da documentagdo apresentada pela licitante, tampouco em reavaliar as conclusdes técnicas
alcangadas pela equipe de engenharia da Secretaria de Estado de Obras Publicas.

Conforme consignado na Analise Técnica n° 41/2026/SEOP-DEPTEC, ap6s consulta ao ambiente
oficial disponibilizado pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado do Acre — CREA/AC, foi
identificada divergéncia material entre a Certiddo de Acervo Técnico apresentada pela licitante e o documento
oficialmente emitido pelo referido Conselho Profissional, circunstancia que levou a area técnica a concluir pela
inexisténcia de forca probante do documento utilizado para o saneamento da habilita¢do técnica.

Tratando-se de matéria eminentemente técnica, compete a esta Assessoria Juridica partir da premissa
fatica regularmente estabelecida pelo setor competente, limitando-se a apreciagdo das consequéncias juridicas
decorrentes da situacdo verificada, em observancia ao principio da segregagdo das fungdes no ambito do processo
administrativo.

A questdo submetida a apreciacdo juridica restringe-se, portanto, a defini¢do dos efeitos produzidos
pela apresentagdo, no curso da fase de habilitacdo, de documento cuja autenticidade e correspondéncia com o registro
oficial foram afastadas pela area técnica competente.

Mais precisamente, pretende-se definir:

a) se a desconsideracdo da Certiddo de Acervo Técnico utilizada pela licitante conduz,



necessariamente, a sua inabilitagdo no lote para o qual referido documento foi apresentado;

b) se a constatagdo da apresentagdo de documento materialmente divergente do acervo oficial
compromete apenas a habilitacdo relativa ao lote especifico em que o documento foi utilizado ou
se repercute sobre a validade da habilitagdo da licitante em todo o procedimento licitatorio;

¢) se a exclusdo da licitante do certame depende da prévia instaura¢do e conclusdo de processo
administrativo sancionador previsto nos arts. 155 a 163 da Lei n° 14.133/2021, ou se tal
providéncia constitui consequéncia autonoma do proprio juizo de habilitacdo realizado pela
Administragdo.

A adequada solucdo dessas questdes exige distinguir dois planos juridicos absolutamente
independentes.

O primeiro refere-se ao juizo de habilitaciao, destinado a verificar se o licitante retine os requisitos
legais e editalicios necessarios para permanecer validamente no certame.

O segundo diz respeito ao exercicio do poder sancionador da Administraciao, mediante a aplicacdo
das penalidades previstas na Lei n° 14.133/2021, hipotese que pressupde a instauragdo de processo administrativo
especifico, assegurados o contraditorio e a ampla defesa.

Embora relacionados aos mesmos fatos, ambos os institutos possuem fundamentos, finalidades e
regimes juridicos distintos, razdo pela qual a inexisténcia de processo sancionador concluido ndo impede que a
Administragdo, no exercicio do controle da legalidade do procedimento licitatério, reconhegca a invalidade da
habilitagdo de licitante que tenha instruido sua documentagdo mediante apresentagdo de documento materialmente
inidoneo.

Por outro lado, também néo se examina, neste parecer, a eventual responsabilizagdo penal da empresa
ou de seus representantes legais, tampouco a aplicagdo de san¢des administrativas de impedimento de licitar, multa ou
declaracdo de inidoneidade, matérias que deverdo ser objeto de procedimento proprio, caso a autoridade competente
entenda presentes os pressupostos legais para sua instauracao.

O objeto da presente manifestagdo juridica restringe-se, assim, a definicdo da providéncia
juridicamente adequada a ser adotada pela Comissdo Permanente de Contratagdo no d&mbito da fase de habilitacdo da
Concorréncia Eletronica n® 054/2026, diante da constatacdo técnica de apresentacdo de documento materialmente
divergente daquele oficialmente emitido pelo CREA/AC.

III. DO REGIME JURIDICO DA HABILITACAO NA LEI N° 14.133/2021: NATUREZA, FINALIDADE E
PRESSUPOSTOS DE VALIDADE DA DOCUMENTACAO APRESENTADA

A solucdo da controvérsia submetida a apreciagdo desta Assessoria Juridica exige, inicialmente,
compreender a natureza juridica da fase de habilitagdo no regime instituido pela Lei n® 14.133/2021.

A habilitacdo constitui etapa destinada a verificagdo da aptiddo juridica, técnica, fiscal, econémico-
financeira e trabalhista do licitante para participar validamente da licitagdo e, caso vencedor, celebrar € executar o
futuro contrato administrativo. Ndo se trata de mera formalidade procedimental, mas de verdadeiro juizo administrativo
de admissibilidade, mediante o qual a Administragdo Publica certifica que determinado particular reune os
pressupostos minimos exigidos pela legislacdo e pelo instrumento convocatdrio para contratar com o Poder Publico.

Nesse sentido, dispoe o art. 62 da Lei n°® 14.133/2021:

Art. 62. A habilitacdo ¢ a fase da licitagdo em que se verifica o conjunto de informagdes e
documentos necessarios e suficientes para demonstrar a capacidade do licitante de realizar o objeto
da licitacdo, dividindo-se em:

I - juridica;
II - técnica;
III - fiscal, social e trabalhista;

IV - economico-financeira.

A doutrina é unissona ao reconhecer que a fase de habilitagdo representa mecanismo de tutela
preventiva do interesse publico, destinado a assegurar que apenas licitantes efetivamente aptos ingressem ou
permaneg¢am na disputa, evitando que a Administragdo celebre contratos com particulares incapazes de executar
satisfatoriamente o objeto contratado ou que tenham instruido sua participagdo mediante documentagao inidonea.

Na ligdo de Margal Justen Filho, a habilitagao possui natureza de controle prévio da idoneidade do
particular, ndo se restringindo a conferéncia meramente formal da documentacdo apresentada. Incumbe a



Administragdo verificar a efetiva correspondéncia entre os documentos apresentados e a realidade fatica por eles
retratada, ndo estando vinculada a presungdo de veracidade quando existirem elementos objetivos capazes de infirmar
sua autenticidade ou seu conteudo (JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 14. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2023).

No mesmo sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro ensina que a atividade administrativa de
verificagdo da habilitacdo ndo possui natureza meramente formal ou burocratica, competindo 2 Administracdo aferir a
efetiva demonstragdo dos requisitos legalmente exigidos, em observancia aos principios da legalidade, da moralidade
administrativa e da supremacia do interesse publico (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 35.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022).

A nova Lei de Licitagdes refor¢ou essa compreensao ao prestigiar expressamente o principio da busca
da verdade material, conferindo a Administragdo poderes instrutdrios para realizar diligéncias destinadas a
complementa¢do de informacdes, ao esclarecimento de documentos e a confirmagdo da autenticidade das provas
apresentadas, conforme previsto em seu art. 64.

Esse dever de verificagdo decorre, ainda, dos principios expressamente previstos no art. 5° da Lei n°
14.133/2021, dentre os quais se destacam a legalidade, a moralidade, a probidade administrativa, a segurancga juridica,
a boa-f¢é, a eficiéncia, a transparéncia e a vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

Nao se mostra juridicamente compativel com esses principios admitir que a Administragdo, uma vez
constatada objetivamente a inconsisténcia material entre documento apresentado pelo licitante € o documento
oficialmente emitido pelo 6rgdo competente, permanega vinculada aos efeitos produzidos por documentacdo cuja
idoneidade restou comprometida. Ao contrario, a constatagcdo da inconsisténcia documental impde a Administragdo o
dever juridico de desconsiderar a prova produzida, uma vez que a presungdo de autenticidade que normalmente
acompanha os documentos apresentados em licitacdo deixa de subsistir diante da demonstracdo objetiva de sua
desconformidade com os registros oficiais.

E justamente por essa razio que o art. 64 da Lei n° 14.133/2021 admite diligéncias destinadas a
confirmacédo da autenticidade documental.

O instituto da diligéncia ndo foi concebido para ampliar oportunidades de habilitacdo ou permitir
sucessivas tentativas de demonstragdo da capacidade técnica do licitante. Sua finalidade consiste em conferir maior
seguranca juridica ao julgamento administrativo, permitindo que a Administragdo confirme a veracidade dos
documentos ja apresentados e esclare¢a dividas objetivamente existentes.

No presente caso, apos oportunizar a licitante a complementacdo das informagdes relativas a sua
qualificacdo técnica, a Administragdo exerceu seu dever de verificagdo, consultando diretamente o banco oficial do
CREA/AC e constatando que a Certiddo de Acervo Técnico utilizada para suprir a pendéncia de habilitagdo
apresentava conteido materialmente divergente daquele oficialmente registrado pelo Conselho Profissional
competente, circunstancia detalhadamente demonstrada na Analise Técnica n°® 41/2026/SEOP-DEPTEC.

A partir desse momento, a discussdo juridica deixa de gravitar em torno da suficiéncia quantitativa ou
qualitativa do acervo técnico apresentado e passa a incidir sobre questdo anterior e logicamente prejudicial: a propria
validade juridica da documentagdo utilizada para fundamentar o juizo de habilitagado.

Em outras palavras, antes mesmo de se examinar se o servigo constante da CAT seria tecnicamente
compativel com a parcela de maior relevancia exigida pelo edital, tornou-se imprescindivel verificar se o0 documento
apresentado possuia aptidao juridica para produzir qualquer efeito probatorio.

Constatada, pela area técnica competente, divergéncia material entre o documento apresentado pela
licitante e a certiddo oficialmente disponibilizada pelo CREA/AC, resta comprometido o pressuposto essencial de
validade da prova documental, circunstancia que impede seu aproveitamento para fins de habilitagado.

Todavia, a definicdo das consequéncias juridicas decorrentes dessa constatagdo exige enfrentar questao
ainda mais relevante: se a apresentacdo de documento materialmente inidéneo compromete apenas o requisito
especifico de qualificagdo técnica a que se destinava ou se repercute sobre a propria validade do juizo de habilitagdo da
licitante no procedimento licitatorio como um todo.

IV. DA APRESENTACAO DE DOCUMENTO MATERIALMENTE INIDONEO COMO CAUSA DE
INVALIDADE DO JUiZO DE HABILITACAO

Superada a analise acerca da natureza juridica da habilitagdo, cumpre examinar as consequéncias
decorrentes da constatagdo de que documento apresentado pelo licitante durante essa fase revela-se materialmente
divergente daquele oficialmente emitido pelo 6rgdo competente.

A distingdo entre irregularidade formal sanavel e fraude documental possui relevancia decisiva para a
adequada solucdo da presente consulta.

A Lei n° 14.133/2021 prestigia o denominado formalismo moderado, conferindo & Administracao



poderes para promover diligéncias destinadas ao esclarecimento ou complementagdo da instrugdo processual, desde
que preservada a igualdade entre os licitantes e ndo haja alteracdo substancial da documentacdo originalmente
apresentada.

Nesse sentido, dispde o art. 64 da Lei n°® 14.133/2021:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera permitida a
substituicdo ou a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia,
para:

I — complementagdo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do
certame;

II — atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado ap6s a data de
recebimento das propostas.

A finalidade da diligéncia prevista no referido dispositivo consiste em privilegiar a obtencdo da
proposta mais vantajosa ¢ evitar o excesso de formalismo, permitindo o esclarecimento de dividas objetivas ou a
complementa¢do de informagdes ja constantes dos documentos apresentados. Todavia, o instituto ndo autoriza a
substitui¢do substancial da prova de habilitacdo, tampouco permite que o licitante utilize a diligéncia para reconstruir
requisito de habilitacdo anteriormente ndo demonstrado ou para substituir documento cuja idoneidade tenha sido
afastada.

A propria sistematica da Lei n® 14.133/2021 evidencia que o saneamento destina-se exclusivamente a
correcdo de vicios formais ou a complementacdo de informacdes preexistentes, jamais a convalidagdo de documentos
materialmente inidoneos.

No caso concreto, a Administragdo Plblica exerceu exatamente a competéncia instrutoria prevista no
art. 64 da Lei n°® 14.133/2021.

Apbs oportunizar a licitante o saneamento da pendéncia identificada durante a analise da habilitagdo
técnica, a equipe de engenharia promoveu a verificagdo da autenticidade da Certidao de Acervo Técnico apresentada
em resposta a diligéncia, mediante consulta ao ambiente oficial disponibilizado pelo CREA/AC. O resultado dessa
verificagdo revelou situacdo que extrapola, em muito, a esfera das irregularidades formais ordinariamente sanaveis.

Conforme detalhadamente demonstrado na Analise Técnica n® 41/2026/SEOP-DEPTEC, a CAT
apresentada pela licitante passou a conter servi¢o inexistente na certiddo oficialmente disponibilizada pelo Conselho
Profissional competente, circunstancia corroborada, inclusive, por inconsisténcias matematicas verificadas na
composi¢ao dos subtotais da planilha, evidenciando que a inser¢ao do servigo ndo integrou o documento originalmente
certificado.

Nao se esta diante, portanto, de mera divergéncia de nomenclatura, falha de digitalizagcdo, equivoco
material, erro de paginacdo ou deficiéncia documental passivel de esclarecimento. Também nao se cuida de hipdtese de
documento incompleto ou insuficientemente legivel.

Ao contrario, a questdo submetida a apreciagdo juridica decorre da constatagdo técnica de que o
documento utilizado para demonstrar requisito essencial de habilitagdo apresenta conteudo material incompativel com
aquele constante do registro oficial do 6rgdo emissor.

Enquanto os vicios meramente formais podem ser objeto de saneamento, a fraude documental — ou,
ao menos, a apresentacdo de documento cuja autenticidade foi objetivamente infirmada pela Administracdo — retira
do documento sua propria aptidao para produzir efeitos juridicos. Em outras palavras, o documento deixa de constituir
meio idoneo de prova. Nao hd como sanar aquilo que deixou de possuir validade juridica.

Nesse ponto, mostra-se particularmente pertinente a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas
da Unido. No Acérdao n° 1.211/2021 — Plenario, o Tribunal assentou que o art. 64 da Lei n® 14.133/2021 deve ser
interpretado de forma a prestigiar o formalismo moderado, admitindo diligéncias para esclarecer ou complementar
documentos ja existentes a época da licitagdo, vedada, entretanto, a apresentacdo de documentagdo nova destinada a
demonstragdo tardia de requisito de habilitagdo ndo comprovado oportunamente.

Mais recentemente, o Tribunal de Contas da Unido enfrentou situagdo ainda mais proxima da presente
consulta. Ao julgar o Acordiao n° 1.490/2025 — Plenario, o TCU fixou entendimento segundo o qual a mera
apresentacio de atestado de capacidade técnica com conteuido falso ja caracteriza ilicito gravissimo atentatoério

a lisura da licitacdo, sendo suficiente, por si so, para caracterizar fraude ao procedimento licitatdrio,
independentemente da demonstragdo de obtencdo efetiva de vantagem ou da celebragdo do contrato.



Embora referido precedente tenha examinado a aplica¢ao da san¢do de declarag¢do de inidoneidade, sua
fundamentagdo revela premissa de grande relevancia para o presente caso: o vicio decorrente da apresentacio de
documento falso ndo se restringe ao contetido especifico do documento, mas compromete a prépria
confiabilidade do procedimento de habilitacio, rompendo a presungdo de boa-fé objetiva que deve reger a relagdo
entre Administragdo e licitante.

O instituto da habilitagdo repousa sobre a presuncdo de autenticidade da documentagdo apresentada
pelos particulares. Quando essa presungdo ¢ objetivamente afastada pela Administragdo mediante confronto entre o
documento apresentado e o registro oficial emitido pelo 6rgdo competente, desaparece o pressuposto juridico que
autorizava o reconhecimento da aptidao da prova documental.

Nao se trata, portanto, de negar eficicia a determinado documento isoladamente. Trata-se de
reconhecer que documento materialmente inidoneo jamais poderia produzir efeitos validos perante a Administragao
Publica.

Consequentemente, ndo ha espaco juridico para cogitar da realizagdo de nova diligéncia destinada a
substitui¢do da Certidao de Acervo Técnico ou a apresentagdo de novo acervo técnico. A oportunidade prevista no art.
64 da Lei n° 14.133/2021 ja foi regularmente concedida. Seu resultado, entretanto, ndo consistiu na mera insuficiéncia
da documentacdo apresentada, mas na constatacdo objetiva de que o documento utilizado para suprir a pendéncia ndo
possui aptidao juridica para produzir os efeitos pretendidos.

Permitir nova substituicdo documental, nessas circunstincias, equivaleria ndo apenas a concessao de
sucessivas oportunidades de reconstrugdo da habilitacdo, mas também a legitimacdo indireta da utilizacdo de
documento posteriormente reputado materialmente incompativel com o registro oficial do 6rgdo emissor, solugdo
manifestamente incompativel com os principios da legalidade, da isonomia, da moralidade administrativa, da boa-fé
objetiva e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Desse modo, a consequéncia juridica imediata da constatagdo técnica produzida nos autos consiste na
impossibilidade de aproveitamento da Certiddo de Acervo Técnico apresentada pela licitante, circunstancia que afasta a
demonstragdo valida do requisito de qualificag¢do técnica correspondente.

Por fim, resta examinar se a apresentacdo de documento materialmente inidéneo repercute apenas
sobre o requisito especifico de qualificagdo técnica a que se destinava ou se compromete a propria validade do juizo de
habilitagao realizado pela Administragdo no &mbito de todo o procedimento licitatério.

V. DA UNIDADE DA FASE DE HABILITACAO

Definida a impossibilidade de aproveitamento da Certiddo de Acervo Técnico apresentada pela
licitante para fins de comprovagdo da qualifica¢do técnica, cumpre enfrentar a questdo central submetida a apreciagao
desta Assessoria Juridica, consistente em verificar se a constatacdo da apresentacdo de documento materialmente
divergente do registro oficial do CREA/AC produz efeitos exclusivamente em relagdo ao lote para o qual referido
documento foi utilizado ou se autoriza o afastamento da empresa de todo o certame.

A solucdo dessa controvérsia exige, inicialmente, distinguir duas realidades juridicas que, embora
relacionadas, ndo se confundem. A primeira refere-se a disciplina da qualificacdo técnica, cujos requisitos efetivamente
podem variar conforme as peculiaridades de cada lote licitado, circunstincia expressamente prevista no edital da
Concorréncia Eletronica n® 054/2026. A segunda diz respeito ao regime juridico da participagdo do licitante no
procedimento licitatorio, o qual permanece tUnico e indivisivel, independentemente da divisdo do objeto em lotes.

Com efeito, o parcelamento do objeto constitui técnica destinada a ampliar a competitividade e
favorecer a obtencdo da proposta mais vantajosa, permitindo que diferentes empresas disputem parcelas distintas da
contratacdo. Essa divisdo, entretanto, ndo descaracteriza a existéncia de um unico procedimento administrativo,
instaurado por um unico edital, submetido as mesmas regras procedimentais e orientado pelos mesmos principios
juridicos. A empresa ndo participa de diversas licitagdes independentes, mas de um Unico certame, no qual formula
propostas para mais de um lote e, durante toda a sua tramitacdo, permanece submetida aos deveres de conduta inerentes
a relagdo juridica estabelecida com a Administragdo Publica.

Essa distingdo revela-se fundamental para a correta compreensdo do caso concreto. Se a empresa
simplesmente deixasse de comprovar determinado requisito técnico exigido para um lote especifico, a consequéncia
juridica naturalmente restringir-se-ia aquele lote, porquanto a insuficiéncia documental estaria circunscrita a
demonstragdo da capacidade técnica correspondente a respectiva parcela do objeto. Diversa, contudo, é a situagdo
verificada nos presentes autos.

Conforme consignado pela area técnica, ndo se estd diante de mera deficiéncia probatdria ou da
auséncia de comprovacgdo de determinado requisito editalicio. A controvérsia instaurada decorre da constatacdo de que
a documentacdo apresentada em resposta a diligéncia promovida pela Administragdo contém conteudo materialmente
incompativel com aquele constante da certiddo oficialmente disponibilizada pelo CREA/AC, circunstancia que afasta a
aptiddo juridica do documento para produzir efeitos probatdrios no procedimento licitatorio.



A partir desse momento, a discussdo deixa de gravitar exclusivamente em torno da suficiéncia da
qualificacdo técnica e passa a incidir sobre aspecto mais amplo, relacionado a propria regularidade da atuagio da
licitante no curso do certame. Isso porque a apresentacdo de documentagdo destinada a demonstrar o atendimento dos
requisitos de habilitagdo ndo constitui ato isolado vinculado apenas ao lote correspondente, mas manifestagdo praticada
no ambito de uma unica relagdo procedimental estabelecida entre o particular e a Administracdo Publica.

Sob essa perspectiva, a boa-fé objetiva assume papel central na disciplina das licitagdes publicas.
Longe de representar mera diretriz ética, trata-se de verdadeiro principio juridico que impde aos participantes do
certame deveres permanentes de lealdade, cooperacdo, transparéncia e veracidade documental durante toda a
tramitacdo do procedimento. Tais deveres ndo se exaurem na demonstracdo da capacidade técnica para determinado
lote, tampouco se renovam a cada etapa da licitacdo. Ao contrario, acompanham integralmente a atuacdo do licitante,
constituindo pressuposto indispensavel para que a Administracdo possa confiar na autenticidade das informacdes e
documentos que lhe sdo apresentados.

E justamente essa relagdo de confianga que se vé comprometida quando a propria Administragio, no
exercicio do dever de verifica¢do previsto no art. 64 da Lei n® 14.133/2021, identifica que documento utilizado pelo
licitante diverge materialmente daquele oficialmente emitido pelo 6rgdo certificador competente. Nessa hipotese, o
problema juridico ndo reside apenas na impossibilidade de aproveitamento daquele documento especifico, mas na
ruptura da confianga objetiva que deve reger a relagdo procedimental estabelecida entre a Administragdo e todos os
participantes da licita¢do.

Nao se afirma, por evidente, que a empresa tenha perdido capacidade técnica para executar os demais
lotes ou que a documentagdo especificamente apresentada para essas parcelas do objeto seja, por si s0, invalida. A
questdo juridica é diversa. O que se examina ¢ se a Administragdo Publica, uma vez constatada objetivamente a
apresentacdo de documento materialmente incompativel com o registro oficial durante o curso do mesmo
procedimento licitatorio, pode simplesmente desconsiderar essa circunstancia e preservar os efeitos favoraveis
decorrentes da participagdo da empresa nas demais parcelas do certame.

A resposta, a nosso sentir, deve ser negativa.

Isso porque a moralidade administrativa, a probidade, a boa-fé objetiva, a isonomia entre os licitantes e
a propria credibilidade do procedimento licitatorio impedem que a Administragdo compartimente artificialmente os
efeitos juridicos de comportamento incompativel com os deveres de lealdade procedimental. A violagdo a esses
deveres ndo se projeta apenas sobre o requisito técnico cuja demonstragdo se pretendia alcangar, mas sobre a propria
relacdo de confianga indispensavel a permanéncia do particular no certame.

Sob essa perspectiva, a apresenta¢do de documentagdo materialmente inidénea ndo representa apenas
o descumprimento de uma exigéncia técnica relacionada a determinado lote, mas configura infracdo as proprias regras
gerais de habilitacdo estabelecidas pelo edital. A violacdo ndo se limita ao requisito especifico cuja comprovagio se
pretendia alcangar, alcancando o dever, imposto indistintamente a todos os licitantes, de instruir sua participagdo
mediante documentagdo auténtica, idonea e apta a demonstrar, de forma fidedigna, o atendimento das condigdes
estabelecidas pela Administracao.

Nao seria juridicamente coerente admitir que a empresa tenha infringido o edital para fins de um dos
lotes e, simultaneamente, considerar integra sua submissao as mesmas regras editalicias para os demais. A observancia
ao instrumento convocatério ndo admite fracionamento conforme a conveniéncia dos efeitos produzidos pela
irregularidade. Sendo uno o edital e unico o procedimento licitatorio, a violagdo de suas regras gerais repercute sobre a
permanéncia do licitante no certame, e ndo apenas sobre a parcela do objeto diretamente relacionada ao documento
apresentado.

Por essa razdo, a consequéncia juridica da apresentacdo de documento materialmente inidoneo
transcende a analise isolada do lote em que a documentagdo foi utilizada, autorizando a Administra¢do, no exercicio do
controle de legalidade e da tutela da moralidade administrativa, a afastar a licitante de todo o procedimento licitatdrio,
sem prejuizo da posterior instauracdo do procedimento administrativo destinado a eventual aplicacdo das sangdes
previstas nos arts. 155 a 163 da Lei n® 14.133/2021.

VI. DA DISTINCAO ENTRE A INABILITACAO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO E A
RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA PREVISTA NOS ARTS. 155 A 163 DA LEI N° 14.133/2021

Outro aspecto que merece enfrentamento diz respeito a eventual alegacdo de que a exclusdo da licitante
do certame dependeria, necessariamente, da prévia instauracdo e conclusdo do processo administrativo destinado a
aplicagdo das sang¢des previstas nos arts. 155 a 163 da Lei n°® 14.133/2021. Tal compreensdo, entretanto, decorre da
indevida confusdo entre dois institutos juridicos distintos, submetidos a regimes legais diversos e vocacionados a tutela
de bens juridicos igualmente distintos.

Com efeito, a inabilitag¢do constitui ato inerente ao proprio procedimento licitatorio, mediante o qual a
Administragdo verifica se o particular retine os requisitos indispensaveis para permanecer validamente na disputa.
Trata-se de atividade vinculada ao controle da legalidade do certame, cujo objetivo consiste em assegurar que apenas



licitantes que atendam integralmente as exigéncias legais e editalicias prossigam nas fases subsequentes da licitagao.

Diversamente, as sangOes administrativas previstas nos arts. 155 a 163 da Lei n° 14.133/2021 possuem
natureza punitiva. Sua finalidade ndo ¢é preservar a regularidade do procedimento licitatorio em curso, mas
responsabilizar o particular pela pratica de infragdes administrativas, produzindo efeitos que extrapolam o certame
especifico e podem alcangar futuras contratagdes com a Administragdo Publica.

Essa distingdo evidencia que os pressupostos juridicos de cada instituto sdo diversos.

A inabilitacdo decorre da auséncia ou da perda superveniente de um requisito necessario a
permanéncia do licitante na disputa, podendo ser reconhecida pela propria Comissdo de Contratagdo durante a
condugdo do procedimento licitatorio, sempre que constatada situacdo incompativel com as exigéncias legais ou
editalicias.

Ja a aplicagdo das sangdes de adverténcia, multa, impedimento de licitar e contratar ou declaragdo de
inidoneidade pressupde a instauracdo de processo administrativo especifico, com observancia do contraditorio, da
ampla defesa e das garantias procedimentais expressamente previstas na Lei n® 14.133/2021.

Embora ambos os institutos possam decorrer do mesmo fato, suas consequéncias juridicas sdo
independentes.

No caso concreto, a Administracdo ndo pretende aplicar, neste momento, qualquer das sancdes
previstas na Lei n° 14.133/2021. A providéncia ora examinada limita-se ao reconhecimento de que, diante da
constatacdo técnica de apresentacdo de documento materialmente incompativel com o registro oficial do CREA/AC,
deixaram de subsistir 0s pressupostos necessarios para que a empresa permaneca regularmente habilitada no
procedimento licitatério. Nao ha, portanto, antecipagdo de juizo sancionatdrio.

No ambito das licitagdes publicas, a autotutela manifesta-se como verdadeiro dever juridico de impedir
que atos praticados em desconformidade com a legislacdo ou com o edital continuem produzindo efeitos durante o
procedimento competitivo.

Seria incompativel com esse dever reconhecer que a Administragdo, embora tenha identificado
objetivamente situagdo apta a comprometer a regularidade da habilitag¢do da licitante, permanecesse obrigada a manté-
la no certame até a conclus@o de futuro processo sancionador, cuja finalidade juridica € inteiramente diversa.

Admitir tal interpretacdo significaria permitir que eventual sangdo administrativa passasse a constituir
condicao de validade para o exercicio do controle de legalidade da propria licitacdo, invertendo a logica estabelecida
pela Lei n® 14.133/2021.

Com efeito, a instauragdo do processo administrativo sancionador poderda — e, diante da gravidade
dos fatos descritos pela area técnica, recomenda-se que seja — realizada posteriormente, com a finalidade de apurar
eventual pratica das infragdes previstas no art. 155 da Lei n°® 14.133/2021, assegurando-se a empresa o pleno exercicio
do contraditorio e da ampla defesa.

Todavia, a eventual responsabilizagdo administrativa da licitante ndo constitui pressuposto para a
adogdo das medidas necessarias a preservagao da legalidade do certame.

Ao contrario, uma vez constatada, ainda durante a fase de habilitagdo, situagdo incompativel com as
exigéncias legais e editalicias, incumbe a Comissdo de Contratagdo adotar imediatamente as providéncias necessarias
para impedir que o procedimento prossiga apoiado em pressupostos juridicos comprometidos, sob pena de permitir a
adjudicacdo de objeto publico em favor de licitante cuja permanéncia na disputa j& ndo se revela compativel com o
regime juridico das contratagdes administrativas.

Em sintese, a exclusdo da licitante do presente certame ndo configura san¢do administrativa, mas
consequéncia direta do exercicio do controle de legalidade inerente ao procedimento licitatorio. Eventual
responsabilizagdo pelos fatos narrados devera ser objeto de processo administrativo autdnomo, nos termos dos arts.
155 a 163 da Lei n° 14.133/2021, sem que a instauragdo ou conclusdo desse procedimento constitua requisito para a
imediata adocdo das providéncias necessarias a preservacao da regularidade da licitacao.

VII. DA CONCLUSAO

Diante das consideragdes expendidas, esta Assessoria Juridica opina pela adocdo das seguintes
providéncias no ambito da Concorréncia Eletronica n® 054/2026 — SEOP:

a) Seja acolhida a conclusdo técnica constante da Analise n° 41/2026/SEOP-DEPTEC
(0021586791), desconsiderando-se, para todos os efeitos juridicos no ambito da presente licitacdo,
a Certiddo de Acervo Técnico apresentada pela empresa P C Maia Oliveira Construcoes
Importacio e Exportacao Ltda., tendo em vista a conclus@o da area técnica de que o documento



apresentado diverge materialmente daquele oficialmente disponibilizado pelo CREA/AC,
circunstancia que lhe retira a aptiddo para comprovar a qualificacdo técnica exigida pelo edital.

b) Em consequéncia, seja reconhecido o ndo atendimento dos requisitos de qualificagdo técnica
exigidos para o lote em relagdo ao qual a referida Certiddo de Acervo Técnico foi utilizada para
comprovagdo da parcela de maior relevancia, impondo-se a correspondente inabilitagdo da licitante
quanto a esse lote.

¢) Seja igualmente reconhecido que a apresentagdo de documento materialmente incompativel com
o registro oficial do 6rgdo emissor, constatada no curso da fase de habilitagdo da Concorréncia
Eletronica n® 054/2026, ndo configura mera insuficiéncia documental restrita a demonstragdo de
requisito técnico especifico, mas representa violagdo aos deveres gerais de boa-fé objetiva, lealdade
procedimental, probidade, veracidade documental e observancia das regras gerais estabelecidas no
instrumento convocatorio, principios que regem indistintamente toda a participagdo do licitante no
certame.

d) Considerando que a licitacdo ¢ regida por edital unico, instaurada mediante procedimento
administrativo inico e submetida a um mesmo regime juridico, embora parcelada em lotes para
fins de execugdo do objeto, conclui-se que a violagdo as regras gerais de participagdo e habilitagdo
ndo pode ser artificialmente compartimentada conforme o lote em que seus efeitos imediatos
tenham sido identificados. A apresentagdo de documento materialmente inidéoneo compromete a
regularidade da participagio da licitante no procedimento licitatério como um todo, tornando
juridicamente inviavel sua permanéncia na disputa.

e) Opina-se, assim, pelainabilitacio da empresa P C Maia Oliveira Construcdes Importacio e
Exportacio Ltda. em todos os lotes nos quais permanece classificada;

Solicita-se, por conseguinte, o prosseguimento regular do certame, com a convocacdo das licitantes
remanescentes, observada a ordem de classificag@o e o procedimento previsto no edital e na Lei n® 14.133/2021.

Recomenda-se, ainda, que, apds a conclusdo da fase de julgamento da habilitagdo, a autoridade
competente avalie a instauragdo de procedimento administrativo autdnomo destinado a apuragdo da eventual pratica
das infracdes administrativas previstas no art. 155 da Lei n° 14.133/2021, assegurando-se a empresa o pleno exercicio
do contraditorio e da ampla defesa, sem prejuizo da adogdo das demais providéncias administrativas e institucionais
que entender cabiveis em relagdo aos fatos narrados pela area técnica.

E o parecer.

Igor Nogueira Lunardelli Cogo
Chefe da Consultoria Juridica - OAB/AC 5.074
Portaria SEOP n° 266/2023
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